
 
 

 I. A magyarság vázlatos történelme, különböző történelmi felfogások 

ütköztetése 

Honfoglalás 

Általános értelemben honfoglalásnak nevezzük azt a folyamatot, melynek során valamely nép 
egy kiválasztott területet birtokába vesz, abból a célból, hogy ott új hazát alapítson. Ennek 
megfelelően a magyar történelemben honfoglalásnak nevezzük azt a folyamatot, melynek 
során a magyarok a Kárpát-medencét a birtokukba vették. 

A nagy történelmi időtávlat és a viszonylag kevés írásos forrás miatt nehéz pontosan 
rekonstruálni a honfoglalás menetét és eseményeit. Két jelentősen eltérő fő elmélet létezik. A 
legelterjedtebb, hagyományos nézet szerint a magyarok egy lépcsőben szállták meg a Kárpát-
medencét. A honfoglaló törzsek eszerint 895 táján telepedtek le a Kárpát-medence alföldi 
területein. Ekkoriban I. Szvatopluk morva fejedelem fiainak birodalma már széthullóban volt, 
ami megkönnyítette a dolgukat. 902-re a Kárpát-medence egész területét irányításuk alvonták, 
bár az állataik miatt főként az Alföld, Mezőföld, Kisalföld, Csallóköz és Szerémség területein 
telepedtek le, ahol megfelelő minőségű legelők álltak rendelkezésre. E nézet szerint az itt 
lakó, főleg avar és szláv eredetű népek nem éltek túl sűrűn a vidéken és pár emberöltő alatt 
beolvadtak az új jövevények törzseibe. Ha földművelésben nem is, állattartásban valószínűleg 
volt mit tanulniuk a magyaroktól, akik ridegtartással, téli takarmányozás nélkül nevelték 
állataikat. 

A másik jelentős elmélet László Gyula nevéhez fűződik. A kettős honfoglalás elmélete szerint 
a magyarság ősei két lépcsőben szállták meg a Kárpát-medencét. Az első szakasz 670 körül 
volt (griffes-indás kultúra), míg a második szakasz a jól ismert 9. század végi bejövetel. 
Figyelemreméltó, hogy az itt lakó avarok és magyarok között harci cselekményre nem került 
sor, ami a két kultúra azonosságát vagy legalábbis nagyfokú hasonlóságát jelenti. László 
Gyula szerint az avarok és magyarok egymáshoz hasonló nyelven beszélhettek.  

Ami a 895-896-os bejövetelt illeti, legújabb kutatások szerint az is elképzelhető, hogy a 
magyarság csoportjai fokozatosan, évtizedek során jöttek be, a 860-as évektől kezdve, 896 
ennek csupán a végpontja.  

Az 5. század óta az eurázsiai sztyeppén a keletről nyugatra mozgás volt a jellemző. Ez hozta 
a hunokat, avarokat, onogurokat és a magyarokat is Európába, végül törvényszerűen mind 
a Kárpát-medence területén jutottak a legnyugatabbra.  

A hadászati tényezőkön túl a népek, így a magyar honfoglalást megelőzően a besenyők és 
úzok nyugatra vonulásának gazdasági okai is lehettek, nevezetesen a legelők 
megfogyatkozása, amit előidézhetett a szárazabb vagy hidegebb éghajlat, vagy a sikeres 
állattenyésztés nyomán bekövetkezett demográfiai robbanás is, végeredményben mindkét 
esetben a relatív túlnépesedés. 

 

670 körül a Fekete-tengertől északra levő sztyeppén nagy változások történtek. Felbomlott 
az onogur-bolgár birodalom, amelyik alapítójának, Kuvratnak a halála után fiai irányítása alatt 
állt. Az ő viszályukat kihasználva a kazárok és magyarok benyomultak területükre, a bolgárok 
több csoportra szakadtak. A volgai bolgárok Kotrag vezetésével északkeletre a Volga 



 
 

vidékére, a dunai bolgárokAszparuh vezetésével délnyugat felé a Duna vidékére, egy másik 
csoportjuk pedig Kuber vezetésével a Kárpát-medencébe költözött, ahol az Avar 
Birodalom hűbérese lett. A magyarok ekkor foglalták el Etelközt, a nagyjából a Duna és 
a Dnyeper közé eső területet.  

Elképzelhető, hogy az ekkor szétvándorló bolgárokkal kisebb magyar csoportok is tartottak. 
Ezt támasztja alá a Julianus barát által 1235-ben megtalált Magna Hungaria Volgai 
Bolgárország mellett. 922-ben őket nevezte ibn Fadlán baskíroknak. De az is lehet, hogy ez a 
bolgárokhoz csatlakozás csak később, a kazároknak az araboktól elszenvedett 737-es veresége 
után történt, amikor a bolgárok északabbra húzódtak, távolabb a kazár fennhatóság alól. 

Egyes elképzelések szerint hasonlóképpen a bolgárokhoz csatlakozott magyar csoportok 
bevándorlása is lehet a 670-ben a Kárpát-medencében régészetileg megfigyelhető etnikai 
átrendeződés, a griffes-indások megjelenése mögött. 

Az írásos forrásokban a magyarok 839-ben jelennek meg, amikor bizánci forrás szerint az Al-
Dunánál tartózkodtak és bolgár felkérésre Bizánc ellen vonultak. A magyarok ekkorra 
erősödtek meg annyira, hogy végleg elszakadjanak a kazár befolyás alól és teljesen önálló 
politizálásba kezdjenek. Valószínűleg azért építették a kazárok Sarkel erődjét 838-ban 
a Don alsó folyásánál, hogy biztosítsák határukat a magyarok felé. 

862-nél jegyezte be Hinkmar reimsi érsek a Szent Bertin-kolostor évkönyvébe, hogy a 
korábban ismeretlen Ungri is Német Lajoskirályságát pusztították. Német Lajos fia, Karlmann 
keleti frank király 861-ben kelt fel apja ellen, amiben Lajos hűbérese, Rasztiszláv morva 
fejedelem is támogatta. Rasztiszláv szövetségeseiként jelentek meg a magyarok. A 
hagyományos narratíva szerint Etelközből kerekedtek fel és indultak hadjáratra, de ez 
elképzelhetőleg túl sok időt vett volna igénybe, a megsegítendő király számára lehet ez már 
késő lett volna. Szőke Miklós Béla ennek nyomán gondolja azt, hogy 862-ben már valamiféle 
kárpát-medencei magyar bázisnak, előőrsnek léteznie kellett. Szőke ezért véli úgy, hogy ezek 
a magyarok 862-re már a Kárpát-medencében éltek, különben a forgandó hadiszerencse miatt 
nem tudtak volna bekapcsolódni a küzdelmekbe. Így ők legkésőbb a IX. század közepétől 
jelen vannak a Kárpát-medencében, és számottevő katonai erőt képviselnek; a 880-as évek 
elejére alaposan kiismerték a térséget, s képesek voltak beavatkozni a Karoling Birodalom 
keleti végeinek életébe. Szőke végső soron arra a következtetésre jutott, hogy a 
honfoglalás több évtizeden keresztül zajló eseménysor volt, amelynek 895/896 nem a kezdő, 
hanem a befejező dátuma lehetett. Azt hogy a honfoglalóknak 862-ben már volt előőrse a 
Kárpát-medencében, Szabados György (MTA Történettudományi Intézet) is elképzelhetőnek 
tartja. 

881-ben a magyarok és a kabarok Szvatopluk morva fejedelem szövetségeseként Bécs alatt 
harcoltak a keleti frankok ellen. Ebben az időben Etelköz kezdett egyre szűkebb lenni a 
magyaroknak. Regino prümi apát 908-ban befejezett krónikája szerint a magyarok területe 
túlnépesedett. Mivel a ruszok Oleg vezetésével megszállták Kijevet, az Al-Dunánál ott volt a 
dunai bolgár állam, keletre a sztyeppén egyéb népek, a Kárpát-medence felé látszott lehetőség 
a terjeszkedésre.  

A 890-es évekre a magyar törzsi vezetők Etelköz felől egyre inkább nyugati irányban kezdtek 
orientálódni. 892 és 895 között rövid idő alatt háromszor is megfordultak a magyar hadak 
a Balkán és a Kárpát-medence területén. A fuldai évkönyv szerint 892 nyarán segítette meg 
egy magyar sereg Arnulf keleti frank királyt, aki engedetlenkedő 



 
 

hűbéresének, Szvatopluk morva fejedelemnek az országába indított büntető hadjáratot. A 
magyarok 892 júliusában négy hétig pusztították Morvaországot. A történetírás egy része ezt 
tekinti a honfoglalás valószínű kezdeti időpontjának, mivel ekkor a Kárpát-medence keleti 
részét valószínűleg megszállták a magyarok, és egyes segédnépek (kabarok, székelyek) nem 
vonultak vissza, hanem esetleg itt át is teleltek, de erre közvetlen bizonyíték mindenesetre 
nincs. A 16. századi humanista, Johannes Aventinus – aki talán azóta elveszett régi krónikák 
alapján dolgozhatott – írja, hogy 892-ben a birodalmi gyűlésen, ahol Szvatoplukot 
ellenségnek nyilvánították, részt vettek a magyarok királyának, Cusalának követei és ekkor a 
magyarok megkapták Daciat (azaz Erdélyt), mint megtámadható és elfoglalható területet.  

894-ben a besenyők átkeltek a Volgán, és megjelentek Európában, a magyarok etelközi 
szállásterületének közvetlen keleti szomszédjaként. Ebben az évben a magyarok a dunai 
bolgárok ellen vezettek hadjáratot, amelynek vezetője Árpád fejedelem fia, Liüntika volt.  

894-ben a magyarok Szvatoplukkal kötöttek szövetséget, melynek emlékét feltehetően a 14. 
századi magyar krónikában megörökített, ún. Fehér ló-monda őrizte meg. A megállapodás 
értelmében a magyar és a morva seregek együttesen rohanták meg Arnulf pannóniai 
tartományát, a források szerint komoly pusztításokat okozva ezzel. Feltehetően ez a 
segítségnyújtás, illetve Szvatopluk halála is hozzájárult ahhoz, hogy a morvák, még az év 
őszén békét kötöttek a frankokkal. Az akkori kor felfogása szerint az egyik fél halála esetén a 
megállapodások érvényüket vesztették. A fejedelmi cím örökléséért két testvér, II. 
Mojmír és II. Szvatopluk vetélkedett, ez a későbbiekben elősegítette a magyar terjeszkedést. 

A fuldai évkönyv beszámol a magyarok pannóniai hadjáratáról és a hatalmas pusztításról. 
Szvatopluk azonban még a hadjárat előtt meghalt, halálát a fuldai évkönyv előbb említi. Egy 
feltevés szerint a magyarok (kavarok és székelyek) értesülve Szvatopluk haláláról nem 
vonultak vissza a Kárpát-medencéből, hanem a Felső-Tisza vidékén teleltek át. Velük 
találkozott a következő évben a Vereckei-hágón át bejövő magyarság. Biztosan annyit tudunk, 
hogy 894 őszén a keleti frankok és a morvák békét kötöttek.  

 
A frank-morva békekötés után a nyugat felé tekintő magyar törzsfőknek új katonai 
szövetségest kellett keresniük maguknak. Erre nem sokáig kellett várni: 895-ben a bizánci 
császár követe jelent meg Árpád és Kurszán vezéri szállásán, hogy segítséget kérjen az új, 
energikus bolgár cár, Simeon ellen folytatott háborúhoz. A Dunán Eusztháthiosz 
tengernagy által a bizánci flottával átszállított magyarok lerohanták a bizánciak ellen 
hadakozó bolgárok országát, majd a források szerint legalább két csatában az ellenük vonuló 
Simeon bolgár cár seregét is legyőzték. Először feltehetően Preszláv - Mundraga környékén, 
majd Disztra (Szilisztra) váránál. A Mundraga várába zárkózó Simeon hamarosan békét kötött 
a bizánciakkal, akik visszavonultak. Simeon ekkor a magukra maradt magyarok ellen vonult 
és egy nagy csatában legyőzte őket. A fuldai évkönyv csak erről a harmadik csatáról számol 
be, amiben Simeon maga is 20 ezer lovast vesztett.  

Egyes vélemények szerint az Etelközben maradt magyarokat közben besenyő támadás érte. A 
két oldalról jövő támadás harapófogóba vette a magyarokat és ez Etelköz feladására és a 
nyugat felé húzódásra késztette őket. Kisebb csoportjuk ekkor mehetett délre 
(a Kuma és Tyerek folyó vidéke, ill. a Kaukázus) felé. A keleten maradtakat ezen a déli 
területen írta le később Al Bakri, Gardízi, stb. 

 



 
 

A honfoglalás pontos menete és időrendje nem ismert, de a leírt 895-ös események 
hatására 900 előtt történt, amikor újra hallunk a magyarokról. Úgy tűnik, hogy a Kárpát-
medencébe bevonuló magyarok nem ütköztek számottevő ellenállásba és nem tudunk a 
besenyőkkel vagy bolgárokkal vívott újabb csatáról sem ebben az időben, ami a rendezett 
áttelepülés mellett szól, amivel az ellenséges szomszédok is megelégedhettek. A legújabb 
régészeti kutatások szerint nem vonultak vissza teljesen a Kárpátok mögé, az új védvonal 
a Kárpátok előterében volt. Erre utalnak a Przemyśl, Lemberg, a Dnyeszter- és Prut-menti 
valamint Bukarest közelében feltárt sírok, valamint Gardízi azon megállapítása, hogy a 
magyarok országa a Fekete-tengerig terjed. 

A magyar törzsek létszámát minden történész másként állapítja meg, a leggyakoribb 
becslések 200 és 500 ezer fő köztire teszik, ennek katonai hadereje 40–70 ezer főre tehető. A 
bizánci szövetségben végrehajtott bolgár hadjárat, melynek feladata a Kárpát-
medence megszállásának előkészítése, és az északnyugati bolgár tartományok meghódítása, 
mindössze két törzs katonai potenciálját, azaz mintegy 20-25 ezer harcost foglalt le. Az egyes 
törzsek védelmi erői (ún. gyepűvédők) különben sem vettek részt hadjáratokban. 
Rendelkezésre állt tehát a megfelelő védelmi erő egy esetleges besenyő támadás kivédésére. 
Azt is figyelembe kell venni, hogy több száz ezres tömeg (köztük arányos mértékben öregek, 
betegek, gyerekek, és állapotos nők) nem menekül „rendezetlenül” ezer kilométert lóháton, 
kocsikon, kordékon. Egy ilyen áttelepülés tervezést igényel és felkészülést, takarmányt, 
tartósított élelmiszereket, sót stb. Az ellentmondás lehetséges feloldása, hogy a „menekülés” 
inkább tervszerű kiürítés lehetett, amelyben esetleg tényező volt a besenyő fenyegetés, 
akiknek támadása a hátramaradottakat érhette az Etelközben. Ugyanakkor a magyar 
törzsszövetségnek a kazár birodalom hierarchiájában elfoglalt helye, és a földrajzi helyzete is 
utalhat arra, hogy a Kárpát-medence megszállása egyszerűen a Kazár Kaganátus nyugati 
terjeszkedését jelentette, majd a beékelődő népek miatt szakadt meg a kazár kapcsolat. 

Erdélyben a magyarok a Képes krónika bejegyzése szerint megölték Álmos vezért, „nem 
mehetett be ugyanis Pannóniába”. Arra, hogy ezt miért tehették, három elmélet is létezik. 

• Egyes feltevések szerint ekkor járt le Álmos megbízatása, és ezután feláldozták. 
• Mások szerint a kendét akkor kell feláldozni, ha döntő háborút veszít, mert ekkor 

bizonyossá válik, hogy meggyengült ítélőképessége. 
• A harmadik feltevés szerint Álmos fejedelem rituális feláldozásával ereje, bölcsessége és 

tehetsége átáramlik fiába, Árpádba. 

A forrásból azonban nem derül ki, hogy a megölés rituális feláldozás lett volna. Nem 
tudhatjuk, mennyire befolyásolhatta a szerzőt Mózes története, aki elvezette népét új 
hazájába, de ő maga nem léphetett be oda. Álmos igen idős ember (jóval 60 felett jár) ebben 
az időben, így nem zárható ki az sem, hogy mégis természetes halállal halt meg. 

A honfoglalás nem egy év alatt zajlott le, és legalább két nagyobb szakaszban. Először az 
ország keleti felét, majd később a 10. század elején a nyugati felét foglalták el. Utóbbira az 
adott alkalmat, hogy 899-ben Arnulf császár szövetséget ajánlott a 
magyaroknak Berengár ellen. A hadjárat idején azonban meghalt Arnulf, így – hasonlóan 
Szvatopluk öt évvel korábbi halálához – a magyar felfogás szerint megszűnt a szövetség, az 
Itáliából visszatérő csapatok elfoglalták a Dunántúlt és 902-ben morvák által birtokolt 
északnyugati területeket, ami után a morva állam megszűnt. Mindezek a hódítások nagyobb 
csaták nélkül zajlottak, a magyarok nem ütköztek számottevő ellenállásba. A magyar hódítást 



 
 

megkönnyítette II. Mojmír és II. Szvatopluk rivalizálása, valamint a morvákat érő ismétlődő 
frank támadások is.  

Az ezt követő időszak hadjáratainak célja láthatóan a katonailag ellenőrzött terület, a mezsgye 
nyugatra tolása volt az Ennsig, ahogy azt korábban az avarok is tették. A hadjáratok 
vezetőinek nevét nem ismerjük, az egyetlen kivétel 904, amikor megölték Kuszált, 
azaz Kurszánt, egyes források szerint lakomán tőrbecsalták, mások szerint csatában esett 
el. Árpád fejedelem halálának időpontja sem ismert. 

A magyar-keleti frank háborúk történetében az első jelentős összecsapásra 907-ben került sor, 
amikor a pozsonyi csatában sikerült visszaverni a támadó keleti frankokat. A csatában 
elesett Luitpold bajor herceg és Theotmár salzburgi érsek is. A salzburgi évkönyvek szerint ez 
volt a legszerencsétlenebb háború, Gyermek Lajos király Passauba menekült. Ezzel a 
magyaroknak sikerült a határt az Ennsnél biztosítaniuk és ezután következett a távolabbi 
kalandozások kora. 

A Kárpát-medencét többé-kevésbé birtokba vették (a hegyeket és erdőket jó darabig 
érintetlenül hagyták), de a terület az eddig megszokotthoz képest szűkebb volt, ami lassan 
letelepedésre késztette az embereket. A kalandozások, amelyeknek célja már nem a hódítás, 
hanem a zsákmányszerzés valamint a nyugati hatalmak katonai erőinek lekötése 
volt, segítettek a nemzetségek közti feszültségek csillapításában. Egész Európát bejárták, 
szokatlan harcmodorukkal kezdetben hatalmas sikereket aratva. Viszont a könnyűlovasság, 
amivel a magyarság rendelkezett, hosszú távon nem tudta felvenni a harcot a nehézpáncélba 
öltözött ellenfelekkel és a hatalmas, kőből épült várakkal (utóbbiak léte legalábbis kétséges). 
Néhány kisebb vereség már a 930-as évek során jelezte a szerencse megfordulását, de a súlyos 
csapás 955-ben, Augsburgnál következett be, ahol a megtámadott tartományok egyesített 
seregeivel találták szembe magukat. Ez nem csak nagy emberveszteséget, de egy korszak 
alkonyát is jelentette (Lásd: gyászmagyarok). A kalandozások egy ideig déli irányba még 
folytatódtak, de 970-re a bizánciaktól elszenvedett vereségek is túl nagynak bizonyultak. 
Ekkor indította és véreztette el vegyes felállású, orosz-bolgár-besenyő-magyar seregét 
Szvjatoszlav kijevi fejedelem. Habár a hadjáratot nem önállóan indították eleink, a 
hagyományos szakirodalom többnyire az arkadiopoliszi csatát tartja a kalandozások záró 
ütközetének. 

Egyre nyilvánvalóbb lett, hogy a magyarság előtt két út áll: vagy megszűnnek mint 
államalkotó tényező (lásd hunok, gepidák, avarok), vagy a Kárpát-medencén belül viszonylag 
szilárd helyzetet teremtenek, ahol megjelenhetnek az államiság első nyomai, kialakulhat az 
államszervezet. 

Árpád és dédunokája, Géza a hagyományosan nagyfejedelem formában fordított titulussal 
fordul elő egy görög és egy latin nyelvű forrásban, ezért feltételezett országukat Magyar 
Nagyfejedelemség néven is szokás említeni. A 9. század végén a Kárpát-medencébe 
költöző Magyar Fejedelemség – és a feltételezhető többi magyar fejedelemség – a Hun 
Birodalom, majd az Avar Kaganátus örökébe lépve a közép-európai steppe birodalmak sorát 
zárja le, amik a nem-római típusú államiságot képviselték a térség népvándorláskori 
történelmében.[23] 

A magyarok félnomád életmódot folytattak, amelyben a nagyállatartás dominált. Korábban, a 
letelepedés előtt valószínűleg inkább lovat és szarvasmarhát tenyésztettek, mert ezekkel 
könnyebben lehetett mozogni, ám a letelepedés után fontosabbá vált a juh és a sertés 



 
 

tenyésztése is. Az ősmagyarok félnomád életet éltek, tehát az állattenyésztés 
mellett földműveléssel is foglalkoztak. Ez utóbbi ág látványos fejlődésen ment keresztül. Az 
itt élő szláv népektől a magyarok átvettek számos mezőgazdasági eszközt és technológiát. 
Ekkor számos földműveléssel kapcsolatos szó került át a magyar nyelvbe. 

Ekkoriban az ipar még szűk körű volt. A termelést nagyobbrészt a szolganépek végzik. Ezeket 
a nemzetségfői település köré telepítik, úgy, hogy egy helyre kerüljenek az azonos 
foglalkozásúak. Az iparhoz hasonlóan valószínűleg a kereskedelem sem jelentős. 

 

Legújabb értelmezések szerint a honfoglaló magyar "törzsek" valójában nemzetségek, 
(számuk Anonymus szerint 108), a "Hét magyar törzs" pedig valójában 
hét vezérnemzetség volt, akik számtalan más nemzetséget is összefogtak. Ők kötötték a 
Vérszerződést (890-es évek), amely kb. 100 év múlva a Magyar Királyság megszületéséhez 
vezetett. 

A betelepült magyarok az általános vélekedés szerint törzsenként telepedtek le, és alakították 
ki saját településeiket. A hét törzs a tarján, jenő, kér, keszi, nyék, megyer, kürtgyarmat, az 
utóbbi nyilvánvaló összetétel a kürt és gyarmat törzsnevekből, és jó néhány – a törzsneves 
települések alapján ismert – egyéb törzs hiányzik közülük. Általában úgy magyarázzák a kürt 
és gyarmat összevonását, hogy a többieknél kisebb létszámúak voltak, és ketten együtt értek 
fel egy másik nemzetséggel. Ezt a törzsneves települések elterjedése nem támasztja alá. 
Általában ugyanez a magyarázat a magyarokhoz csatlakozó kavarok három ága (berény, őrs, 
eszlár) is, de erre sincs konkrét bizonyíték. További honfoglaló törzs volt a szintén a 
magyarokhoz csatlakozó besenyők berény nevű nemzetsége, valamint az ismert nevű, de 
bizonytalan eredetű székely, varsány és tárkány nemzetségek. Ezek együtt számban nyilván 
sokszorosan meghaladták a megyer törzs népességét. 

A hét törzs vezetője, a Hétmagyar a hagyomány szerint az Etelközben vérszerződést kötött 
egymással. A hét vezér neve Anonymus Gesta 
Hungaroruma szerint: Álmos, Előd, Ond, Kond, Tas, Huba, Töhötöm. 

Az utólagos események tükrében visszavetítve gondolják azt, hogy a központi település 
a megyer törzs fő szállása volt a mai Csepel-sziget területén. A társadalom erőteljesen 
differenciálódott, melynek alapja a vagyon volt. Eszerint három (négy) réteg alakult ki. A 
legfelső réteget az urak alkotják. Ők a törzsfők, akik rendelkeznek saját szállásterülettel 
melynek neve: uruszág (ebből keletkezett az „uraság”, de az „ország” szó is). A következő 
társadalmi csoport a bő- csoportja (bővelkedők, bőségesek, lásd: mai „bőség” szavunk). Ide 
tartoznak a nemzetségfők. A harmadik réteget az ínek alkotják (mai „ínség” szó). Ide 
tartoznak a szabad közrendűek. Ezenkívül voltak rabszolgák is, de számuk minimális. Külön 
csoportot alkotnak a szabad népek, például a székelyek vagy a besenyő határőrök. 

A magyarok nagyállattartó életformát folytattak, ez volt az oka többek között annak, 
hogy Erdély helyett az erre sokkal inkább alkalmas Alföldön telepedtek meg. Állataik között 
a szarvasmarha volt túlsúlyban, emellett a ló, a juh és a sertés volt a legfontosabb. A 
honfoglaló magyarok állattartása sokrétű, fajokban gazdag lehetett: a sírokból előkerült 
leletek alapján több mint egy tucat háziállatfajt tartottak, köztük a kelet-európai sztyeppékről 
magukkal hozottak is (teve, sztyeppei ló, ősracka). A baromfitartás a helyhez kötöttség jele. 
A halászat (sok folyó és mocsár) és a vadászat (előkelők között) volt elterjedt. 



 
 

A földművelést már a dél-orosz sztyeppén is gyakorolták a magyarok ősei, 
használtak ekét, sarlót, kézimalmot, kaszát, és a talajváltó földművelési rendszer kezdeti 
fokán álltak. Legfontosabb veteményük a köles, a búza és az árpa volt. Fontos 
a prémek (fizetőeszköz) és a bőrök feldolgozása, fonás, szövés, nemezkészítés, varrás. 
Vannak vasverő, fazekas műhelyek és szövőházak. A kereskedő partnereik 
főként Kijev, Bizánc és Prága (keleti luxuscikkek, ló, prém, szarvasmarha, só, ezüst). A 
nagyállattartó közösségekhez köthető életforma során alakult ki a rácsos falú, kupolás tetejű, 
nemezzel borított, praktikus sátorszerű építmény, a jurta. Ezen kívül a honfoglalás kori 
falvakban veremházak, föld- vagy kőalapú faházak, paticsházak álltak, a különböző házakban 
különböző mesteremberek éltek. A jurta jelentősége abban állt, hogy könnyen tovább lehetett 
vele állni, ami az évszakok változása által meghatározott sztyeppei életmód, a költözködés 
szempontjából rendkívüli fontossággal bírt. 

A Kárpát-medencébe érkező magyarság által kialakított településhálózat nem volt egységes, a 
korabeli társadalom tagozódása a lakóhelytípusok szerint is nyomon követhető. A lakosság 
legnagyobb része az úgynevezett téli és nyári szállásokon élt, majd a téli szállások lassan 
falvakká alakultak. Ettől elütő képet mutattak a törzsfők és nemzetségfők udvarhelyei, melyek 
mint piachelyek is működtek. 

A fejedelmi udvarban, amellett különböző mesteremberek éltek, például: patkoló- és 
fegyverkovácsok, íjászok, solymárok, szakácsok, tolmácsok, írnokok, prémesek stb., és 
természetesen gyógyító sámán(ok). 

E településhálózaton keveset változtatott az ezredfordulón megvalósuló állam- 
és egyházszervezés. A vallás: a kereszténység mellett a sámánizmus. A táltos dobot verve 
révületbe esett, megküzdött a gonosz szellemekkel és jósolt. (3 szintű világ: alvilág, földi 
világ, égi világ) A 9. századi salzburgi Conversio részletesen ír a dunántúli templomokról, 
egy 11. századi egyházi jegyzőkönyv, amely a magyar templomok patrónusairól készült azt 
bizonyítja, hogy a 11. században a 9. században megemlített pannoniai templomok még 
léteztek, ami azt jelenti, hogy ezek átélték a honfoglalás korát.  

 

 

A Nagyszentmiklósi kincs egy darabja. A ragadozó-bika hibridfantázialény hátraforduló feje 

az ivócsanak használójára néz. 

László Gyula történész amellett foglalt állást (1978), hogy a magyarság ősei két lépcsőben 
szállták meg a Kárpát-medencét. Az első szakasz 670 körül volt (griffes-indás 
kultúra megjelenése az avar kori leletek között) és egy finnugor nyelvű népcsoport alkotta, 
míg a második szakasz a jól ismert 9. század végi bejövetel, amely során Árpád vezetésével 
egy alapvetően török népesség telepedett volna le. E két népcsoport összeolvadásából 
született meg a magyar nép László Gyula elmélete szerint. 

Ezt az állítást a különböző krónikák és gesták leírásaival igazolta. Ezekben a leírásokban 
megjelennek a kettős bejövetellel kapcsolatos történetek. Például Anonymus Gesta 
Hungarorumában a honfoglalást úgy írja le, hogy először a hunok jöttek be, akik a magyarok 
rokonai, majd utánuk a magyarok. Az orosz őskrónikában (Nestor krónika) is kettős magyar 
honfoglalásról írnak. Eszerint előbb a fekete, majd a fehér magyarok érkeztek a Kárpát-
medencébe. Az itt leírt fekete magyarok valószínűleg az onogurok lehettek, akik a bolgár-



 
 

törökökkelközös onogur törzsszövetségbe tartozhattak. A 
magyarok görög ούγγρος (ungrosz) és latin Hungarus elnevezése is az „onogur” szóból ered. 
Másrészről, a krónikások a „fekete” jelzővel jelölték ugyanazt a népet, amíg még pogány volt, 
és „fehér” jelzővel amikor már megkeresztelkedett. A pogány és keresztény jelző esetleg 
egymástól elszakadt néprészeket is jelölt. 

A kettős honfoglalást régészeti bizonyítékokkal is alá lehet támasztani. A 7. század második 
felében változás következik be az avar díszítőművészetben. Megjelenik a griffes-indás 
díszítés, amely jellemző volt a honfoglaló magyarok díszítőművészetére is (ezt alátámasztja 
a Nagyszentmiklóson talált aranylelet, amely avar kori). Emellett a Szarvason talált avar 
tűtokon látható rovásírásnak van magyar olvasata is. Eszerint a magyarok és az avarok rokon 
népek voltak. 

Továbbá, a honfoglalás kori leletek nem mutatnak pusztulásra utaló jeleket, és a magyar 
települések az avar települések mellé és nem rá települtek, amely megint csak azt igazolja, 
hogy az avarok Árpádék rokonai voltak. 

Ezt az elméletet a legtöbb történész nem fogadja el, hiszen a griffes-indás díszítés, ekkoriban 
a legtöbb nomád, fél-nomád népre jellemző volt. A viszonylag békés bevonulást pedig azzal 
indokolják, hogy ekkoriban a Kárpát-medence nagyon ritkán lakott terület volt, hiszen Nagy 
Károly a 8. században kiirtotta az avarok nagy részét. A terület jelentős része bolgár gyepű 
volt, tehát lakatlan terület, a Dunántúl részben a keleti-frank állam, részben pedig a Morva 
Fejedelemség peremterületéhez tartozott. A Kárpát-medence tehát nem volt túlságosan védett 
terület, így a magyaroknak nem kellett véres küzdelmeket vívni az itt élő gyér lakossággal. 

Forrás: https://hu.wikipedia.org/wiki/Honfoglal%C3%A1s  

 

II. Az európai nemzetek, és a modern nacionalizmusok kialakulása 

 

A nemzetek kialakulása Európának mint politikai közösségnek az egyik legjelentősebb 
folyamata. Ezen belül is külön jelentőségű folyamat a modern nemzetek kialakulása. Ez 
utóbbinak az a lényege, hogy a meglevő vagy újonnan alakuló nemzetek kereteit új, igen nagy 
erejű tömegmozgalmak töltik ki, s a hozzájuk fűződő érzelmeket új, igen nagy erejű 
tömegérzelmek teszik magukévá. Nem igaz, hogy a nemzet és a nacionalizmus a francia 
forradalommal és egyáltalán nemzetenként a polgári forradalommal született volna meg. 
Csupán az történt ekkor, hogy a nemzethez fűződő politikai 
folyamatok tömegmozgalmakká, a nemzethez fűződő érzelmek tömegérzelmekké váltak. Ez 
az átalakulás egyes nemzeteknél aránylag simán, másoknál robbanásszerűen, ismét másoknál 
valóságos katasztrófasorozatok kapcsán folyt vagy folyik le. Ennek a folyamatnak a során 
egyes nemzetek materiálisan és morálisan meggyarapodtak, mások materiálisan 
elnyomorodtak és morálisan elaljasodtak, s volt olyan is, melynek fejlődése mindenestül 
zsákutcába jutott. A modern nemzetek kialakulásának ezt a folyamatát akarjuk a 

következőkben közelebbről megtekinteni. 

 



 
 

A NEMZET, MINT EURÓPA JELLEGZETES EGYSÉGE 

A nemzet, mint Európa jellegzetes egysége, csaknem másfél évezredes fejlődés eredménye. 
Közkeletű felületes nézet, hogy Európában az államhatárok és velük együtt a nemzeti keretek 
másfél évezrede a szünetlen változás állapotában vannak, amelyben a hatalmi erők hatásán 
kívül semmi állandóság vagy belső törvényszerűség nem érvényesült. Ez a szemlélet nem 
veszi észre, hogy a változó államhatárok és áttekinthetetlen hűbéri viszonylatok zűrzavara 
mögött Európa nemzeti keretei – a nemzeti keretek megalakulásának, helyi változásainak és 
osztódásainak kritikus időszakaitól eltekintve (i. sz. 5–6., 10., 15–16. és 19–20. század) – 
meglepő állandóságot és hallatlan szívósságot mutattak. Nemzetek, ha egyszer létrejöttek, a 
történelem tanúsága szerint pusztán a központi hatalom meggyengülése és helyi hatalmak 
önállósulása folytán sohasem estek széjjel: az önállósult helyi egység csak akkor vált külön-
külön új nemzetté, ha különállásához megfelelően erős vagy hosszan tartó politikai élmények 
járultak, melyek az új egység belső öntudatát és külső tekintélyét megalapozták. 

 

AZ EURÓPAI NEMZETEK KIALAKULÁSA 

Európa nemzeteinek kialakulása az i. sz. 5–6. században indul meg azokból a germán 
királyságokból, melyek egy-egy tekintélyes dinasztia vezetése alatt a Római Birodalom 
örökségét maguk között felosztották, és teljesen ötletszerű kezdeti hódításokból kiindulva, 
némi igazodás és rendezkedés után felveszik a Római Birodalom egykori nagy egységeinek 
formáját: a frankok királysága Galliáét, a nyugati gótoké Hispániáét, az angolszászoké 
Britanniáét és a longobárdoké Itáliáét. A Nyugatot egyesítő Karoling Birodalom szétesése 
után az újból megjelenő olasz és nyugati frank, majd francia királyság mellett a 9. században 
alakul meg a német királyság. Ezekhez csatlakozik nemsokára északon a három skandináv 
állam és keleten a három kelet-európai katolikus állam: Lengyelország, Magyarország és 
Csehország. A nemzeteknek ezzel a zárt számával indult neki Nyugat-Európa a középkor 
delelőpontjának. Kissé szétfolyóbbak a keleti kereszténység területén alakuló nemzeti keretek. 
Oroszország a Rurik-ház vezetése alatt a 9–10. században egyesül. A bizánci birodalom a 
római–görög folytonosságot őrzi, a balkáni területen azonban a nyugati királyságok módjára 
fiatal népek királyságai alakulnak meg: a bolgároké, szerbeké és horvátoké a 8–11. század 
között, a dunai román fejedelemségek és a Litván Nagyfejedelemség valamivel később. 

1414-ben, a konstanzi zsinaton a nyugati Európa öt vezető nemzete: az olasz, francia, angol, 
német és spanyol, mint kialakult karakterű, politikailag együvé tartozó és tudatosan számon 
tartott egységek jelennek meg. Ekkor kezdődik a nyugat-európai és a közép-európai nemzeti 
keretek jellegének a végzetes elválása is: a francia, angol és spanyol királyságok mind 
testesebb, mind effektívebb valóságokká válnak, a német és olasz királyságok mind 
testetlenebbekké, mind láthatatlanabbakká, mind szimbolikusabbakká. Ekkor alakul meg 
néhány további kisebb európai nemzet. A Németország és Franciaország közötti átmeneti 
területen alakul ki a burgundi hercegek országának (Huizinga által finoman feldolgozott) 
politikai élményéből, majd a németalföldi szabadságharc nagy egyesítő és elválasztó 
élményéből a holland és a belga nemzet. Előbb kezdődik, de ekkorra fejeződik 
be Svájc végleges kiválása a német birodalomból. Olaszország politikai szétesése során főleg 
a dicsőséges Velencei Köztársaság és a Szicíliai Királyság keretein belül mutatkoznak külön 
nemzetalakulás tünetei. Ekkor fejeződik be a Pireneusi-félsziget újraegyesülése, majd 



 
 

szétválása spanyol és portugálnemzetre, amiben a tengerentúli hódítások nagy élményének is 
bizonyára megvan a maga része. Ekkortájt jelenik meg az első népies nacionalista: Jeanne 
d'Arc, s már megjelennek mindazok a gondolatok, melyekben a nemzeti érzés mindmáig 
tudatosodni szokott: a nemzet, mint amelynek java a legfőbb közösségi szempont, a nemzeti 
sajátosságok számontartása és értékelése, az idegen uralom elutasítása, sőt már a nemzeti 
nyelv értékelése is. A nyelvi egység azonban ekkor még nem szerepel nemzetalkotó 
tényezőként. Ortega találóan mutat rá, hogy a legújabb kori Európában az államok nem azért 
voltak egynyelvűek, mert az egynyelvű népek állottak össze, és alakítottak országot, hanem 
azért, mert egy fennálló állami és nemzeti keretet egyik vagy másik nép politikai, kulturális 
vagy számbeli hegemóniája egynyelvűvé tett. Valóban, ma is számos európai nyelvhatár őrzi 
régen elsüllyedt politikai határok emlékét: a francia–vallon nyelvhatár, a francia–katalán 
nyelvhatár, a dán–norvég és a svéd–norvég dialektushatár stb. stb. 

 

KÖZÉPKORI HATÁR ÉS NEMZETI KERET 

Az így kialakult középkori európai nemzetek határai, ha el is tolódnak itt-ott valamivel, a 
nemzeti keret egésze alig változik. Azok a politikai szerkezetek, amelyek hűbéri vagy családi 
alapon a nemzeti egységeket keresztező kapcsolatokat hoznak létre, többnyire igen 
törékenyeknek bizonyulnak, de még ha helyenként igen sokáig el is tartanak, előbb-utóbb 
megszűnnek anélkül, hogy a nagy keretek egymás közötti határaiban nyomot hagynának. Így 
születik meg és szűnik meg az angol–normand, majd az angol–francia kapcsolat, az aragon–
szicíliai, a spanyol–nápolyi, spanyol–milánói, majd az osztrák–milánói kapcsolat, a spanyol–
németalföldi, majd az osztrák–németalföldi kapcsolat, az angol–hannoveri kapcsolat, a 
csaknem ezeréves savoyai–piemonti kapcsolat és mindenekfelett a Német-római 
Császárságban megtestesülő német–olasz kapcsolat. Mindegyiknek megmaradtak a maga 
emlékei, de egyik sem okozott az érdekelt nemzetek egymás közti határaiban lényeges 
eltolódást. 

 

 

A MODERN ÁLLAM ÉS A FORRADALMI NACIONALIZMUS 

Nyugat-Európában a 15–17. században lassan kialakult a modern állam. Az egykor jelképes 
központi hatalom mind erősebben ragadja meg a nemzet politikai életét, s a nemzeti tudatban 
mind erősebben részt vesz az állami apparátust mozgató értelmiségi réteg és a városi 
polgárság is. A székváros lassan az egész országé lesz, s az ország nemcsak politikailag és 
jogilag, hanem igazgatásilag és gazdaságilag is jellegzetes egységgé válik. Ebben a 
helyzetben következik be a francia forradalom, melynek egyik döntő következménye a 
közösségi érzelmek intenzívebbé válása és demokratizálódása, a modern patriotizmus 
megszületése volt. Itt az értelme annak az egyébként felületes állításnak, hogy az európai 
nacionalizmus a francia forradalommal született meg. Mint mondottuk, sem a náció, 
mint tény, sem a hozzáfűződő érzelem nem 1789-ben született meg, hanem ennél 
századokkal, sőt csaknem egy évezreddel régebbi időben. Csak éppen ennek a közösségi 
formának 1789-ig a nemesség volt a tudatos hordozója. A francia forradalomban az 
értelmiségi és a polgári osztálynak, a harmadik rendnek a nemzeti keretbe való behatolása, 



 
 

mely a középkor végétől kezdve szüntelenül tart, az egyik napról a másikra való diadalmas 
birtokbavétel formáját vette fel, s ebből az élményből születik meg a modern nemzeti érzés. A 
forradalmi demokrácia és egyáltalán minden demokrácia, bármennyire is 
az ember szabadságát hirdeti is meg, ezt a szabadságot mindig egy adott közösségben 
valósítja meg, s ez az élmény a szóban lévő közösség iránti érzelmeknek nem a lanyhulását, 
hanem a fokozódását, erősödését jelenti. A demokratikus közösségi érzésnek az adja meg az 
óriási hőfokát és feszítőerejét, hogy két érzés egyesül benne: a harmadik rend, a nép, a 
mindenki birtokba veszi és magáévá teszi a királyok és nemesek országát, annak minden 
történeti és politikai presztízsével, reprezentatív és kihívó öntudatával együtt, ugyanakkor 
azonban felruházza mindazokkal a meleg és közvetlen érzelmekkel is, melyekkel addig a 
polgár a maga szűkebb közösségeit vette körül. Ebben az egyesülésben a polgár érzései voltak 
az erősebbek, és a demokrácia lényege szerint kellett is, hogy erősebbek legyenek: a modern 
demokrácia végeredményben a dolgozó, a műgonddal alkotó ember életformájának a 
győzelmét jelenti a magát hatalmi helyzetekben kiélő, reprezentáló, arisztokratikus ember 
felett. A demokráciának és nacionalizmusnak ez a kapcsolata Nyugat- és Észak-Európában, 
ahol a politikai tudat zavarai vagy kóros deformációi nem állottak elő, máig is élő eleven 
valóság. 

Forrás: http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/195.html  

 

 

 

 

 

III. Amire büszkék lehetünk, avagy a magyarság cselekedetei, alkotásai, 

pozitív példák a magyarság történelmében 

Feszty-körkép 

A Feszty-körkép (tulajdonképpeni címén: A magyarok bejövetele) Feszty Árpád festőművész 
körpanorámája a honfoglalásról. Jelenleg az ópusztaszeri Nemzeti Történeti 
Emlékparkban látható. 

Feszty Árpád 1891-ben párizsi útja során megnézte Detaille és Neuville körképét, 
a Napóleoni csatát. Ezen felbuzdulva ő is hasonló elképzeléssel állt elő családtagjainak: 
a bibliai özönvíztörténetét szerette volna vászonra vinni. Felesége megrettent a hír hallatán, 
hiszen ő is festő volt, tudta mekkora költségekkel jár egy ilyen beruházás. Apósa, Jókai Mór, 
rábeszélte vejét, hogy az özönvíz helyett fesse meg inkább a magyarok bejövetelét. Ezzel 
készen is állt az ötlet: a körkép témája: a honfoglalás, címe A magyarok bejövetele. 



 
 

Feszty a körkép témájának tanulmányozásához elutazott Munkács környékére, a Vereckei-
hágóhoz. A sajtó tudomást szerzett a körkép készüléséről és folyamatosan tájékoztatta az 
érdeklődőket. Már a határidő is meg volt adva: 1893. augusztus 20. Az érdeklődés láttán a 
Fővárosi Tanács átvállalta a költségeket. A Tanács a körkép elhelyezésére szolgáló épület 
helyéül a Bimbó utca és az Állatkerti út közötti területet jelölte ki. Itt épült fel a Rotunda, 
melynek helyén ma a Szépművészeti Múzeum áll. A kiállítási épület vázrendszerrel épült, a 
falakat vashálóval erősítették. Átmérője 40 m, falmagassága 16 m volt. Egyszerre 236 fő 
befogadására volt képes. 

Augusztusra még csak a színvázlat készült el 1×8-as méretben – a kész mű 15×120 méteres 
lett. Áprilisban Ujváry Ignác segítségével megfestette az égboltot. A tájképi 
részleteket Mednyánszky László, Ujváry és Spányi festették, az alakok és csoportok 
pedig Vágó Pál és Papp Henrik, a táborverési jelenetek pedig Pállya Celesztin munkái. Több 
festő is beszállt a munkába, mert Fesztyék nem győzték a festést, köztük Feszty felesége is, ő 
a sebesülteket és a halottakat festette meg. Az író, színész, zenész barátok pedig, míg a festők 
dolgoztak, muzsikával, komédiával szórakoztatták az éjt nappallá téve dolgozó művészeket. 
Érdekesség, hogy a korabeli közélet több ismert alakját is megjelenítették a festményen, maga 
Feszty Árpád fejedelemként szerepel az alkotáson. 

1894 tavaszán, amikor a kép befejezéséhez értek, Feszty maga végezte el a mű 
összharmóniájához szükséges utolsó simításokat. A munkálatok befejezése után Feszty 
hibásnak érezte magát a határidő be nem tartásáért, és a számlák kifizetése után így is 10 ezer 
forintnyi veszteséget tudhatott magáénak. 

A kiállítás megnyitásának napja 1894. május 13-án érkezett el. Óriási volt az érdeklődés a 
képre, mely a budapesti millenniumi kiállítás egyik legfőbb attrakciójának számított. 

A vásznat később lebontották és Londonba szállították a Világkiállításra. A jelentős 
költségekkel járó utaztatás hatalmas anyagi bukásnak bizonyult, mivel a külföldieket nem 
igazán érdekelte egy kifejezetten magyar vonatkozású festmény, annak hatalmas méretei miatt 
sem. 1909-ben vitték vissza Budapestre, majd 1909. május 30-án sor került A magyarok 
bejövetele második ünnepélyes megnyitójára. A festményt az utaztatás megviselte: rossz 
állapota miatt fel kellett újítani. Miután befejezték a munkákat, a körkép látogatottsága 
csökkent, ennek két fő oka volt. Az egyik, hogy a főváros megváltoztatva szerződését, a 
Rotunda lebontásával biztosított helyet a felépítendő Szépművészeti Múzeumnak, miután a 
körkép egy városligeti, rosszul megépített átmeneti épületbe került. Az egykori építmény 
pontos helye az akkori Vurstli, későbbi Budapesti Vidám Park területén volt, szemben a 
Barlangvasúttal. A másik ok, hogy az embereket ekkorra már egyre inkább 
a mozgókép érdekelte, emiatt egy körkép már nem számított akkora látványosságnak, mint 
néhány évvel korábban. 

A II. világháborúban a fővárost ért egyik bombatámadás során a körkép épülete és a festmény 
is károkat szenvedett. A vászon nem volt védve az esőtől és hótól. A határmódosítások után 
az egyetlen megmentője, Feszty István, a festő unokaöccse „külföldivé” vált, Feszty Masának, 
Feszty Árpád lányának pedig nem volt lehetősége, hogy megmentse a képet. A kép darabjait 
később összegöngyölték és különböző raktárakban tárolták. 

Az 1970-es években határozat született a Nemzeti Történeti 
Emlékpark építéséről Ópusztaszeren. Megkezdődtek a restaurálási folyamatok, és a 
körképcsarnok építése is. Az építés 1979-ben abbamaradt, a vászon darabjait újra 



 
 

hengerekben raktározták el. 1991-ben egy lengyel restaurátorcsoport nyerte el a körkép 
helyreállítására kiírt pályázatot. Feszty alkotása 1995-től újra az eredeti szerepét tölti be, a 
ópusztaszeri Nemzeti Emlékpark fő attrakciójaként. A Feszty-körkép zenéjét Birinyi 
József szerezte, Kovács László tanítványával játszotta felvételre. 

Forrás: https://hu.wikipedia.org/wiki/Feszty-k%C3%B6rk%C3%A9p  

 

Munkácsy trilógia: 

A trilógia közös bemutatásának érdekessége, hogy Munkácsy az alkotó, sohasem látta együtt 
a három, bibliai témát feldolgozó, a nemzeti kulturális emlékezet szerves részévé vált 
festményeit. A trilógia képei közül a bibliai történések sorrendjében az első a Jézus Pilátus 
előtt, ezt 1881-ben fejezte be Munkácsy (olaj, vászon, 417×636 cm, jelenleg a kanadai Art 
Gallery of Hamiltontulajdona, azonban a magyar állam szeretné megvásárolni, és erről 
előrehaladott tárgyalásokat folytatnak). A sorozat második darabja az Ecce Homo, amely 
1896-ban készült el (olaj, vászon, 403×650 cm, a debreceni Déri Múzeum tulajdona), a 
harmadik mű a Golgota 1884-ben készült el (olaj, vászon, 460×712 cm, jelenleg Pákh 
Imre amerikai magyar műgyűjtő tulajdona). 1905-ben a Golgota első tulajdonosának, John 
Wanamaker multimilliomos amerikai kereskedő és reklámszakembernek a háza leégett, a 
festményt úgy mentették meg a lángoktól, hogy kivágták a keretből. Néhány évvel később 
pótolták a hiányzó részeket.   

A három képet sokáig senki, még az alkotó sem látta együtt. Erre a közönségnek csak 1995-
ben nyílt először lehetősége, amikor a debreceni Déri Múzeumban kiállították a trilógiát. 
2010-ben a múzeum felújítása miatt előbb Pécsen, majd a budapesti Magyar Nemzeti 
Galériában mutatták be a képeket; 2011. október 16-ig ott voltak megtekinthetőek, majd ismét 
visszakerültek Debrecenbe. Ezt követően a trilógia megbomlott, mert 2014-ben a Krisztus 
Pilátus előtt című képet vissza kellett szállítani Kanadába a kép tulajdonosához, mivel lejárt a 
bérleti szerződés. Azonban a magyar állam vásárlási szándékának 2015-ben történt 
bejelentése után lehetőség nyílhat arra, hogy a három festmény újra együtt lehessen. 

Miután 2015. januárjában Baán László, a Szépművészeti Múzeum főigazgatója tárgyalásokat 
folytatott Kanadában a Hamilton Galéria vezetőivel, 2015. május 12-én a Déri Múzeumba 
érkezett a Krisztus Pilátus előtt című kép, amelyet a magyar állam a Magyar Nemzeti 
Bank Értéktár programjának keretében vásárolt meg.  Előrehaladott tárgyalások folynak a 
Pákh Imre tulajdonában lévő Golgota című kép megvételéről is, s ha sikerülne a kép 
megvásárlása, akkor a hányatott sorsú Munkácsy-trilógia végleg együtt maradhat a 
Debrecenben kialakított állandó kiállítóhelyen.   

2015. május 20-án megnyitották a debreceni Déri Múzeum Munkácsy termét a látogatók előtt. 
Itt újra együtt látható a trilógia, miután a trilógia magántulajdonban lévő harmadik darabját a 
tulajdonos kölcsönadta a múzeumnak.  

Eközben folytadtódtak a tárgyalások a Golgota tulajdonosa és a Magyar Nemzeti Bank között 
a festmény megvásárlásáról, azonban miután Pákh Imre kilencmillió dollárt kért a képért, az 
MNB viszont csak hatmilliót ajánlott, 2015. június 7-én megszakadt a párbeszéd, és a 
tulajdonos bejelentette, hogy 2015. június 25-én elviszi a Golgotát Debrecenből. Válaszul 
a Forster Gyula Nemzeti Örökségvédelmi és Vagyongazdálkodási Központ védetté 
nyilvánította a festményt, megakadályozva ezzel azt, hogy a tulajdonos a képet külföldre 



 
 

szállítsa. Az intézkedést Lázár János kancelláriaminiszter így indokolta „Szerettük volna Pákh 
urat meggyőzni ezzel a barátságos lépéssel is, hogy minden körülmények között érdemes 
megállapodni a magyar állammal”, illetve „zsarolni nem hagyjuk magunkat”. 

Forrás: 
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szerkeszt%C5%91:*feridi%C3%A1k/Munk%C3%A1csy_Mih%C3%A1ly_Kriszt
us-tril%C3%B3gi%C3%A1ja  

 

Szent korona: 

 

A magyar Szent Korona Európa egyik legrégebben használt és mai napig épségben 
megmaradt beavató koronája. A magyar államiság egyik jelképe, mely végigkísérte a magyar 
történelmet legalább a 12. századtól napjainkig. A gyakori trónviszályok idején birtoklása 
nagy előnyt biztosított a királyi hatalomért folytatott harcban. A Szent Korona állami jelképi 
funkciójára épült a Szent Korona-tan, a magyar államjog fejlődésének egyik kiindulópontja. 
Ez a magyar alkotmányosság alapja volt az Anjou-kor végétől egészen a második 
világháború végéig. A tan szerint az ország alaptörvényének és jogrendszerének végső forrása 
a Szent Korona, és mint jogi személy, a Magyar Államnak felel meg. A történelmi 
hagyomány szerint I. István király a halála előtti napon, 1038. augusztus 14-én a Szent 
Korona képében fölajánlotta MagyarországotSzűz Máriának. Ezzel elkezdődött az a 
történelmi folyamat, amelynek során a Magyar Királyság koronázási ékszeréből a magyar 
államiság jelképe lett. 

Hasonló, de máig élő jogi vonatkozásokat is tartalmazó koncepció épült ki a brit korona körül. 
A korona az angol jog szerint olyan jogi személyiségű örökíthető hivatal (corporation sole), 
amely a végrehajtó hatalom jogi megtestesülését képviseli. A koronák mint tárgyak (mint az 
angol vagy a skót koronaékszerek) a „Korona” tulajdonát képezik és nem az uralkodóét. A 
„Korona” egy absztrakt metonimikus képzet, amely a kormány létezésének jogi alapját 
biztosítja. 

A magyar hagyományban sok évszázadon át Szent István koronájaként tartották számon, 
külföldön sokfelé ma is így nevezik. A Szent Korona tudományos kutatásának két 
évszázados története és az elvégzett ötvösszakmai vizsgálatok nyomán a tudományos 
közösség számára viszonylag elfogadottá vált, hogy a ma vizsgálható korona két különböző 
tárgy, azaz a „görög korona” (Corona Graeca) és az úgynevezett „latin korona” (Corona 
Latina) egyesítéséből jött létre, mely utóbbi nem feltétlenül korona, hanem valami más 
kegytárgy is lehetett. Az összeillesztés minősége messze elmarad az egyes részek 
ötvösszakmai színvonalától. A két részt III. Béla (1172–1196) korában állították össze 
Magyarországon. A két összetevő pontos származásáról, eredeti rendeltetéséről azonban még 
nem alakult ki teljes tudományos konszenzus. Az elfogadott elmélet egyelőre teljesen 
figyelmen kívül hagyja azokat az elképzeléseket, amelyek szerint a korona egységes 
tervezésű, sosem állt két önálló darabból, és a szegecses összeillesztés a lehető legjobb, 
legcélszerűbb megoldás. 

A Szent Korona jelentőségét fémjelzi az az általánosan elfogadott szokásjog, miszerint csak 
az lehetett Magyarország törvényes uralkodója, akit a bizonyos három feltételteljesítésével 
avattak királlyá. Eszerint csak a székesfehérvári Nagyboldogasszony-



 
 

bazilikában az esztergomi érsek által celebrált misén a Szent Koronával hitelesített koronázás 
számított érvényesnek. 

A korona létrejöttéről, formájáról egyidejű írásos források nem maradtak fenn. A tudományos 
kutatások számára az egyetlen fogódzót ezért magának a királyi fejéknek a vizsgálata jelenti. 
A Szent Korona anyagának, szerkezetének, valamint keletkezésének vizsgálata ezért szorosan 
összefügg egymással. 

A korona keletkezésére vonatkozó elméletek három fő csoportba oszthatók: 

• A korona mint a pápa által Szent Istvánnak küldött hatalmi jelkép 
• A 20. század végén terjedésnek indult misztikus elméletek 
• A jubileumi 2000. évre készült tudományos összegzések, amelyek jelenleg a magyar 

tudományos közéletben nagy többségű támogatást élveznek 

 

A Szent Korona tudományos kutatásának két évszázados története és a rendszerváltás után 
elvégzett ötvösszakmai vizsgálat nyomán a tudomány számára elfogadottá vált, hogy a korona 
két, markánsan elkülönülő részből, a görög koronából (Corona Graeca) és az úgynevezett 
latin koronából (Corona Latina) áll. Az összeillesztés minősége messze elmarad az egyes 
részek ötvösszakmai színvonalától. Vannak azonban olyan vélemények, melyek szerint a két 
koronarész egyszerre készült, egységes tervek alapján, és az összeillesztés szegecses 
megoldása a legjobb variáció, amely a szétszedhetőség biztosításával lehetővé tette a későbbi 
javításokat. 

A korona aranyból készült, rekeszzománc képekkel és igazgyöngyökkel, drágakövekkel van 
díszítve. Felső része sötétebb, tisztább aranyból készült négy, 51 mm széles aranypánt. Alsó 
része egy nagyobb ezüsttartalmú, ezért szilárdabb, világosabb aranyból készült abroncs, 
amelynek rekeszzománc képein görög feliratok vannak.  

A korona magassága a tetején ferdén álló latin kereszt nélkül 127 mm. Az alsó koronarész 
legnagyobb átmérője 216 mm, a legkisebb 204 mm, kerülete 720 mm. Két oldalán négy-négy, 
hátul egy 10–13 cm hosszú aranylánc (pendilia) lóg le róla, amelyek végén lóhere alakú 
foglalatban féldrágakövek vannak.[6] 

A korona felső részét filigrán díszíti, a pántok szélén igazgyöngy és almandin ékkövek 
sorakoznak váltakozva, foglalatban. Az egyes lemezek teljes felületét zománc borítja, 
felirataik latin nyelvűek. A görög koronán nincs filigrán, a gyöngysort drótra felhúzva 
rögzítették, a zománcképek a lemezek belső mélyedésébe illeszkednek és nem a teljes 
felületüket borítják. A görög koronán az oromdíszeket és az abroncs peremét gyöngyözött 
aranydrót kíséri, amelynek megmunkálása más, mint a latin korona pántjait szegélyező 
gyöngyözött aranydróté.[ 

A görög korona abroncsán elöl és kétoldalt fültől-fülig háromszög alakú és félköríves 
oromzatok váltakoznak. Minden oromzat csúcsán egy-egy színes (vörös, kék, fehér) ékkő ül. 
Az oromzatok zöldes mintázatai áttetszőek, mert a rekeszek falait csillámlemezre, 
úgynevezett máriaüvegre rakták fel, amit a zománc beolvasztása után lecsiszoltak. Az abroncs 
hátsó részét az oromzatok helyett nagy gyöngyök díszítik. 



 
 

A korona központi helyén, az abroncson a homlok felett, 47 mm magas és 55 mm széles 
keretben a trónuson ülő világbíró Krisztus, görög szóval a Pantokrátor teljes alakos képe 
látható. Krisztus fejét keresztes dicsfény övezi. Jobbját a görög liturgia szerinti mozdulattal 
áldásra emeli, baljában az „élet könyvét” tartja. A trónus két oldalán egy-egy ciprusfa áll, 
felettük Krisztus monogramja olvasható görög betűkkel. A Pantokrátor képe a koronán az 
uralkodói hatalom isteni eredetét emeli ki. 

A hátoldal közepén 40 mm magas és 45 mm széles keretben Dukász Mihály portréja látható, a 
görög felirat szerint "Mihály, a rómaiak (értsd: a bizánciak) Krisztusban hívő császára, a 
Dukász", a bizánci uralkodó jellegzetes viseletében. Koronás fejét kékeszöld fény veszi körül, 
jobbjában a labarum, a nyugat-európai jogarnak megfelelő uralkodói jelvény, bal kezében a 
kard látható. Császári tisztét az is hangsúlyozza, hogy nevének betűi – csakúgy, mint a 
császári okleveleken az uralkodó aláírása – vörös színűek.  

Dukász Mihály portréja, ha hátul is, a Pantokrátorhoz hasonlóan az abroncs fölé került, így 
megelőzte az ott található szenteket is, hangsúlyozva ezzel is a császár hatalmát. 

Az abroncson a zománcképek között nyolc négyszögletű lemezen egy-egy nagyobb kő 
helyezkedik el. Ezek váltakozva: két almandin, három zafír, kettő zöld üveg, egy akvamarin. 
Elöl, a Pantokrátor alatt kétoldalt Mihály és Gábriel arkangyalok képei láthatóak, kezükben 
három ágban végződő hírnöki pálcával. A bizánci egyházi hagyomány szerint ők közvetítik a 
koronát Krisztustól az uralkodó számára. A két oldalon Szent György és Szent Demeter, a 
harcos szentek képei következnek lándzsával; majd Szent Damján és Szent Kozma, az 
orvosszentek következnek. 

Az abroncs hátulján, Dukász Mihály alatt, vele háromszöget alkotva Konstantin társcsászár, 
Dukász Mihály fia és trónörököse (egyes kutatók szerint a korábbi társcsászár, Dukász Mihály 
szintén Konstantin nevű fivére), valamint I. Géza magyar király (1074–1077) képei 
következnek. Géza képének felirata a következő: Гєωβιτzас Пιсτос Κρаλңс Τоυрхιас 
(átírásban: Geóbitzasz pisztosz kralész Turkhiasz), amit így lehet fordítani: „Geobitzasz, 
Turkia hívő királya”. A „Geobitzasz” a magyar Géza név bizánci formája, míg „Turkia” 
megfelel Magyarország hagyományos bizánci elnevezésének. Géza nevét kék betűkkel írták 
ki, ami azt jelzi, hogy bár uralkodó, de rangban a császárok alatt marad. Erre utal az is, hogy 
fejét nem övezi dicsfény. 

 

A koronán jól látható, hogy a Dukász-kép soha nem lehetett a mögötte lévő foglalatban, mert 
annál nagyobb, ezért azt szegecseléssel kellett rögzíteni. Emellett a lemezen két felesleges 
lyuk is van. A szegecselés sem volt tökéletes megoldás, a kép lötyögött a helyén, ezért azt 
1867-ben Budán – Ferenc József koronázása előtt – Müller Lajos ékszerész szakszerűtlenül, 
cinezéssel rögzítette. A lemeznek nem csak a mérete túl nagy, hanem a hátoldalára egy 3 mm 
vastag aranyszalag is van forrasztva, amitől semmiképp nem tudna a kerethez simulni.  

A probléma magyarázatára sokféle magyarázatot kíséreltek meg a kutatók az évszázadok 
során. Révay Péter koronaőr 17. századi könyve nyomán felvetődött, hogy létezett egy 
eredeti, Szűz Máriát ábrázoló kép, ezt cserélte ki valaki később Dukász Mihály portréjára. 
Nem lehet azonban arra indokot találni, hogy Mária képét miért vették volna le, és miért 
helyettesítették volna egy alig ismert bizánci császár képével. Révay korabeli ábrázolása 
pedig számos más ponton is gyökeresen eltér a korona valós képétől. A 2000. év előtt 
megélénkült tudományos vizsgálatok azt tartották a legvalószínűbbnek, hogy I. Géza magyar 



 
 

király trónra lépésekor (miután ő vereséget mért a bizánciakra, majd békét kötött velük) 
Mihály császár az ő számára, görög feleségén keresztül, ajándékot szándékozott küldeni. 
Ehhez a kincstárból elővettek egy női koronát és azt kissé átalakították. A felhasznált korona 
– stílusa miatt – csak néhány évvel, egy-két évtizeddel lehetett korábbi. A rajta ábrázolt világi 
személyek azonban az új összefüggésben nem voltak megfelelőek, ezért e képeket kicserélték 
Dukász Mihály egy rendelkezésre álló képével, valamint készítettek egy zománcot I. Géza 
ábrázolásával.  

A „görög korona” nem érkezhetett közvetlenül I. Géza magyar király részére, ugyanis az női 
korona. Bizáncban csak császárnék fejét díszíthette hasonló, oromdíszes fejék. Korabeli 
ábrázolások során, érméken, miniatúrákon, zománclemezeken látható hasonló, csúcsos és 
félkör alakú díszek váltakozásával díszített korona a császárnők és a császárok feleségei, a 
császárnék fején. A 11. században ilyet visel Zoé és Theodóra bizánci császárnő közös 
érmüken (1042), Dukasz VII. Mihály felesége a hahuli diptichonon, vagy Eiréne császárné, 
azaz Szent Piroska, Szent László leánya a konstantinápolyi Szent Bölcsesség-
templom mozaikján. A koronát azért sem szánhatták Gézának, mert abban a korban sem volt 
szokás, hogy az uralkodó saját képmását viselje; a császár képének hordozásával pedig 
mintegy elismerte volna annak fennhatóságát. Felesége viszont, a bizánci Szünadenosz 
családbeli leány (keresztneve nem ismeretes, a hagyomány Szünadéné magyar királyné néven 
tartja számon) egyaránt hordhatta apja és férje képmását. Ő kaphatta tehát a koronát, 
házasságkötésükkor vagy I. Géza trónra lépésekor.  

A korona mérete is problémákat vetett fel, ugyanis az lényegesen nagyobb egy emberi fejnél. 
Ez a koronázások során már a középkorban szóbeszédekre adott okot, mert a korona 
bizonytalanul állt az új uralkodó fején, és ebből kedvezőtlen következtetéseket vontak le a 
szemlélők az uralkodó alkalmasságára, perspektíváira vonatkozóan. A rajzos ábrázolásokon 
ezt természetesen nem tüntették fel, de a fényképezés megjelenésével ez probléma mindenki 
számára nyilvánvalóvá vált. A kutatás mai állása szerint az eredeti abroncsot női fejékként a 
hajkoronát takaró textil fejfedőre szánták, ezért ekkora a mérete. 

A Szent Korona ötvösszakmai vizsgálata megállapította, hogy a görög korona alapjául 
szolgáló aranylemezt és az oromdíszeket rögzítő kereteket egyetlen lemezből vágták ki. Mind 
a tíz képet egy műhelyből származónak értékelték apró jellegzetességeik alapján. Az ötvösök 
azonban azt valószínűsítették, hogy csak a képek érkezhettek Bizáncból, mert az abroncs 
kialakítását szakmai szempontból alacsony színvonalúnak tartották. A művészettörténészek 
szerint viszont az abroncs stílusa jól illeszkedik a bizánci ötvösség 11. századi korszakába, és 
lehetséges, hogy eredetileg nem volt egy kiemelt műtárgy. 

A korona felső részét négy, drágakövekkel szegélyezett aranypánt alkotja, amelyek az abroncs 
illetve az afölött lévő oromlemezek mögül indulnak a korona tetején lévő négyszögletes 
lemez felé. Ezek együtt alkotják az úgynevezett latin koronát, amely egyébként önmagában 
nem alkot egy teljes fejéket. A négy pánton egyenként két kép van. A bizánci koronának a 
Pantokrátort és Dukász Mihályt ábrázoló oromlemezei egy-egy képet szinte teljesen 
eltakarnak. A latin korona tetején lévő a négyszögletes lemez csakúgy, mint a görög korona 
homloklemeze, a trónusán ülő Krisztust ábrázolja, két oldalán egy-egy ciprussal. Feje körül 
ugyanúgy keresztes fénykoszorú, jobbját áldásra emeli, baljában „az élet könyve”, mint a 
görög Pantokrátor-képen. Az egész művészettörténeti irodalom csak két olyan Pantokrátor-
ábrázolást ismer, amelyen ciprusok vannak, és éppen ez az a kettő, a Szent Koronán. A latin 
Pantokrátor-képet lyuk fúrja át, amiben a korona csúcsán lévő kereszt alapja van. 



 
 

A latin korona képein nyolc apostol szerepel, nevük feltüntetésével. Közülük kettő, Tamás és 
Bertalan ábrázolása nem, vagy alig látszik, mert a korona alsó, bizánci részének kiemelkedő 
részei takarják azokat. Ez a tény és a hagyományosan tizenkét apostol hiányos ábrázolása sok 
kérdést vetett fel a korona kutatása folyamán. 

A koronán lévő ékkövek nagyalakú csiszolt és csiszolatlan zafírok, gránátkövek, rubinok és 
ametisztek. Emellett igazgyöngyök füzérei veszik körül a korona alsó pántját. A színes 
ékkövek és az áttetsző oromzati díszek révén a korona erős megvilágításban sokféle színben 
ragyog. 

A tetején lévő keresztet a 16. században illeszthették a tetejére, meglehetősen durva módon, 
a Krisztus-kép átlyukasztásával. Az utólagos fúrást bizonyítja a lyuk körüli fémgyűrű hiánya, 
a rekeszek roncsolódásai és a közülük kiporló zománc. Ez összefüggésbe hozható lengyel 
krónikák azon értesülésével, miszerint Jagelló Izabella magyar királyné leszerelt egy keresztet 
a koronáról fia, János Zsigmond számára, mielőtt azt kénytelen volt átadni I. Ferdinánd 
magyar királynak. Izabella emellett készíttetett egy hozzávetőleges másolatot az egész 
koronáról, amit aztán sokáig a lengyel királyok kincsei között őriztek.  

A kereszt elferdülését minden bizonnyal egy 17. századi sérülés okozta, amely úgy 
keletkezhetett, hogy a koronaékszereket tartalmazó vasláda fedele azelőtt csapódott le, hogy 
benne a koronát megfelelően elhelyezték volna. Ekkor a felső összekötő ívek is kissé 
meggörbültek, és több panel eltörött, ahogy az a korona mai állapotában is megfigyelhető. 

A szimbólumrendszere két részre tagolódik. A felső, a keresztpánt Isten mennyei birodalmát 
jelképezi, a szellemiséget, az alsó rész, az abroncs Isten földi birodalmának jelképe. A korona 
tetején-közepén a világegyetem uraként trónol felirat nélkül a Teremtő Atyaisten. Az alsó 
részen a főhelyen Jézus, Isten földi birodalmának 
ura, Mihály és Gábriel arkangyalokkíséretében. 

A pántokon az Atyától jobbra nem lehet más, mint Krisztus földi helytartója, Péter, háta 
mögött Péter helyettese, a második fő tanítvány, Jakab áll. A Pantokrátor balján Pált ábrázolja 
az ikon, mert ő külön meghívást kapott. Leveleinek egy része a kis-ázsiai egyházakhoz szól, 
így kultusza az örményeknél is megvolt. Ezután következik a szeretett tanítvány, János, akire 
az Atya Fia, Krisztus a kereszten függve édesanyját bízta. Péter lábánál testvére, András 
látható, aki először ismerte föl, hogy Jézus messiás. 

Sokan felvetik, hogy miért nem a 12 apostol van a Szent Koronán. Egyesek szerint ez azért 
van, mert a 12 tanítvány csak az utolsó vacsoránál volt együtt. A kérdés jogosnak tűnik, a 12 
apostol felhelyezése azonban elvi okokból nem is lett volna lehetséges. Eredetileg a 12 
apostol között szerepelt iskarióti Júdás, akinek képe azonban Jézus elárulása és öngyilkossága 
miatt nyilván nem kerülhetett fel a Koronára. Júdás helyére a 11 apostol Mátyást választotta; 
majd a későbbi gyakorlat még Barnabást, végül pedig a csak Jézus halála és feltámadása után 
megtért Pált is az apostoli címmel ruházta fel. Hármuk közül főleg számos, az Újszövetségbe 
is felvett írása révén Pál olyan tekintélyre tett szert, hogy máig Péterrel együtt szokás 
emlegetni, és ilyen értelemben szinte valamennyi, Jézus által személyesen kiválasztott 
apostolnál nagyobb jelentőségre tett szert. A Korona készítője tehát válaszút előtt állt: vagy 
14-15 személy képét helyezi fel, vagy valamilyen szempontrendszer alapján válogat közülük. 

Ugyancsak válogatni kellett a szentek közül, hiszen ők sokkalta többen vannak: éppen ezért 
lehet vizsgálni azt a kérdést, hogy összességében milyen vezérelvet követtek a Korona 
összeállítói. Úgy tűnik, hogy azon szentek zománcképeit látjuk a Koronán, akik 



 
 

védőszenteknek bizonyul(hat)tak egy keresztény uralkodó számára 
(Kozma, Damján, András, Fülöp, György és Demeter). 

A Szent Korona valamennyi ábrázolt személye örmény típusú; legklasszikusabb a 
két angyal ábrázolása. A Isten égi és földi birodalmának egybeszövése klasszikusan a Magyar 
Szent Koronában csúcsosodik ki. 

A Pantokrátor Krisztus ábrázolása ugyanakkor megegyezik kopt barlangtemplomokban 
talált 4. századi falfestményekkel. 

Forrás: https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Korona  

A résztvevők alkotásai 

 

A táborban készült alkotásokat elsősorban az 1956-os események motiválták, mivel egyik 
előadónk saját élményei alapján ismertette az 56-os eseményeket. 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 


